OVG Saarlouis Urteil vom 12.2.2014, 1 A 321/13
Feuerstattenbescheid
Leitsadtze

Die die Duldungspflichten der Eigentimer und den Feuerstattenbescheid regelnden Vorschriften
der §§ 1, 17 Abs. 2 und 14 Abs. 2 SchfHwWG sind formell und materiell verfassungsmaBig.

Der Bezirksschornsteinfegermeister ist befugt, in dem Feuerstattenbescheid
Ausfiihrungszeitraume innerhalb des Kalenderjahres festzulegen, binnen derer die
vorzunehmenden Reinigungs-, Kontroll- und Messarbeiten durchzufiihren sind.

Tenor
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen den Klagern als Gesamtschuldner zur Last.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Am 14.7.2010 erlieB der Beklagte in seiner Funktion als Bezirksschornsteinfegermeister bezlglich
des Wohnanwesens der Klager auf der Grundlage der Daten des Kehrbuchs einen
Feuerstattenbescheid, in dem er die in der Zeit bis zum Ergehen des nachsten
Feuerstattenbescheids durchzuflihrenden Arbeiten festlegte. Als Durchfliihrungszeitraum gab er
hinsichtlich der Uberpriifung - und ggf. Reinigung - des Schornsteins und der Uberpriifung der
Abgaswege der Olheizung die Zeit vom 1.8. bis zum 15.9. des jeweiligen Jahres und hinsichtlich
der Messung der Olheizung die Zeit vom 1.8. bis zum 15.9.2010 vor.

Die Klager legten hiergegen Widerspruch ein und rligten, der Feuerstattenbescheid und die dort
getroffenen Festsetzungen seien ohne wirksame Rechtsgrundlage ergangen. § 14 Abs. 2
SchfHwWG, der den Feuerstattenbescheid regele, sei - wie das Schornsteinfegerhandwerksgesetz
insgesamt - verfassungswidrig. Dem tatig gewordenen Bundesgesetzgeber fehle die
Gesetzgebungskompetenz. Der Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG ,Recht der
Wirtschaft" trage nur wirtschaftsregulierende Bestimmungen. Von der Gesetzesmaterie her gehe
es indes bei dem Erlass eines Feuerstattenbescheids um Brandschutz und damit um die
offentliche Sicherheit, die durch Landesrecht zu regeln sei. Zudem erdéffne das
Schornsteinfegerhandwerksgesetz dem Bezirksschornsteinfegermeister nicht die Befugnis, den
Jahreszeitraum wie geschehen auf einen nach Anfang und Ende fixierten Sechswochenzeitraum
zu verkirzen. Nach der - allerdings ebenfalls ohne Regelungskompetenz erlassenen - Kehr- und
Uberprifungsordnung - KUO - und der 1. Bundesimmissionsschutzverordnung - 1. BImSchV - sei
das Kalenderjahr als Ausflihrungszeitraum vorgegeben. Ferner sei zu bezweifeln, ob die
Anordnung einer jahrlichen Uberpriifung des Schornsteins und der Abgaswege {iberhaupt
verhaltnismaBig sei, weil ein Prifungszyklus von drei Jahren vdllig ausreichen wurde. Der
bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger gehdre nach § 8 Abs. 2 SchfHwWG als Gewerbetreibender
dem Handwerk an, sei von daher keine Behérde im Sinn des Verwaltungsrechts und auch durch
Landesrecht nicht als zustandige Behoérde bestimmt. Er dirfe mithin weder Verwaltungsakte
erlassen noch o6ffentlich-rechtliche Geblhren berechnen. Hinzu trete, dass der Beklagte in dem
Bezirk, in dem er als Behorde Feuerstattenbescheide erlasse, auch als Unternehmer im
Schornsteinfegergewerbe tatig und daher nach § 20 Abs. 1 SVwWVfG als befangen anzusehen sei,
zumal er bis zur Marktoéffnung 2013 eine Monopolstellung innehabe. Es sei zu beflirchten, dass
die kurzen Fristen nicht dem 6ffentlichen Interesse dienen, sondern die Arbeitsbelastung des
Bezirksschornsteinfegermeisters gleichmaBiger Gber das Jahr verteilen sollen. Schon dieses
Eigeninteresse fihre hinsichtlich der Fristbestimmung zur Befangenheit.

Der Widerspruch wurde durch Widerspruchsbescheid vom 4.5.2011 zuriickgewiesen. Hinsichtlich
der Messung der Olheizung habe er sich infolge Fristablaufs und Vollzugs erledigt und im Ubrigen



sei er unbegriindet. Die Bestimmungen des Schornsteinfegerhandwerksgesetzes seien bis zu
einer Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit geltendes Recht und in den bisher ergangenen
obergerichtlichen Entscheidungen nicht beanstandet worden. Der Bezirksschornsteinfegermeister
sei als Beliehener Behorde, soweit er - wie bei Erlass eines Feuerstattenbescheids - im Rahmen
der ihm Ubertragenen Befugnisse und Zustandigkeiten tatig werde. Die getroffenen Anordnungen
fanden ihre Rechtsgrundlage in der Anlage 1 zur Kehr- und Uberpriifungsordnung. Hinsichtlich
der gesetzten Ausfihrungsfristen sei ein Ermessensfehler nicht erkennbar. Nach den
einschlagigen Vorschriften missten die festgesetzten Arbeiten vor Ende des jeweiligen
Kalenderjahres durchgefiihrt sein. Der Bescheid sei am 14.7.2010 erlassen worden und der durch
ihn vorgegebene Zeitraum 1.8. bis 15.9. gewahrleiste, dass im Falle des nicht rechtzeitigen
Nachweises der Arbeiten bis zum Jahresende genligend Zeit verbleibe, ein Tatigwerden der
Gemeinde, die erforderlichenfalls einen Zweitbescheid zu erlassen habe, zu veranlassen und
diesen - sofern notwendig — mit Verwaltungszwang durchzusetzen. Da die Arbeiten in jahrlich
maoglichst gleichen Zeitabstéanden durchzuflihren seien, sei es sachgerecht, den
Ausflhrungszeitraum auch flr die Folgejahre auf den Zeitraum 1.8. bis 15.9. festzulegen.

Am 6.6.2011 haben die Klager Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben und ihre Ansicht
vertieft, die angewendeten Rechtsgrundlagen, insbesondere die §§ 1 und 14 Abs. 2 SchfHWG
seien mangels Gesetzgebungs- bzw. Verordnungskompetenz des Bundes ebenso wie die Kehr-
und Uberpriifungsordnung nichtig. Schon hinsichtlich der berufsrechtlichen Regelungen des
Schornsteinfegerhandwerksgesetzes sei fraglich, ob diese vom Kompetenztitel ,Recht der
Wirtschaft" erfasst seien, keinesfalls aber ermachtige dieser Kompetenztitel zu Vorschriften, die
die Befugnis eréffnen, zu Zwecken des Brandschutzes hoheitlich tatig zu werden. Zur Regelung
der dem Brandschutz dienenden Befugnisse des Bezirksschornsteinfegermeisters und der
Pflichten der Hauseigentiimer seien nach Art. 70 Abs. 1 GG ausschlieBlich die Lander berufen.
Zudem beschrankten die §§ 1 Abs. 1 bis 3 und 14 Abs. 2 SchfHWG und deren Umsetzung die
Klager unzulassigerweise in ihren Grundrechten. Es gebe keinen sachlichen Grund fur die
bevorzugte Stellung der Bezirksschornsteinfegermeister. Insbesondere seien nicht nur diese
fachlich zu einer effektiven Sicherheitskontrolle in der Lage, und es sei zu vermuten, dass diesen
ihre Pfriinde zumindest fiir eine Ubergangszeit noch erhalten werden sollten, was aber
Grundrechtsbeschréankungen nicht rechtfertigen kénne. Die Kehr- und Uberpriifungsordnung sei
infolge der kompetenzbedingten Nichtigkeit ihrer Rechtsgrundlage - § 1 Abs. 1 SchfHwWG - und
infolge deren mangelnder Bestimmtheit (Art. 80 Abs. 1 GG) nichtig. Unabhangig hiervon sei die
durch Anlage 1 Nr. 2.6 zur Kehr- und Uberpriifungsordnung vorgegebene Priifung einmal pro
Kalenderjahr sachlich nicht gerechtfertigt. Denn ein Jahresturnus sei in Bezug auf keinerlei
Witterungseinflliissen ausgesetzte Heizungsanlagen erheblich zu kurz bemessen und durch
Brandschutzaspekte nicht zu rechtfertigen. Die weitere Verklrzung der Ausfliihrungszeit durch
den Beklagten auf den Zeitraum vom 1.8. bis zum 15.9. sei gesetzlich nicht vorgesehen und
behindere in der freien Auswahl des Vertragspartners ebenso wie etwa in einer selbstbestimmten
Terminplanung. Selbst wenn dem Beklagten insoweit ein Ermessen zustinde, wiirde es an der
Begrindung der getroffenen Entscheidung gemaB § 39 Abs. 1 VwVfG hinsichtlich Dauer und Lage
der Frist innerhalb des Kalenderjahres fehlen. SchlieBlich durfe der Beklagte in Bereichen, in
denen er eigene gewerblich-wirtschaftliche Interessen verfolge, nicht gleichzeitig als oder fir eine
Behdrde tatig werden. Insoweit stinden § 2 Abs. 2 SchfHwWG betreffend das Gebietsmonopol und
§ 14 Abs. 2 SchfHwWG betreffend den Erlass von Feuerstattenbescheiden in krassem Widerspruch
zu den Befangenheitsregelungen in § 20 Abs. 1 SVwVfG.

Die Klager haben beantragt,

1. den Feuerstattenbescheid des Beklagten Nr. ....000-1 vom 14.7.2010
betreffend die Liegenschaft A. StraBe 4 b, A-Stadt, aufzuheben,

2. festzustellen, dass sie auf Basis der Rechtslage zum Zeitpunkt der
Klageerhebung nicht verpflichtet sind, Arbeiten oder Kontrollen durch einen
Schornsteinfeger auf Grundlage des vom zustandigen
Bezirksschornsteinfeger erlassenen Feuerstattenbescheids durchflihren zu
lassen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er hat darauf hingewiesen, dass sein Bescheid sich teilweise durch fristgerechte Befolgung
erledigt habe. Soweit er noch zu befolgen sei, sei er rechtmaBig, denn die einschlagigen
Vorgaben des Schornsteinfegerhandwerksgesetzes und der Kehr- und Uberpriifungsordnung
seien ihrerseits verfassungsrechtlich unbedenklich und durch ihn gesetzestreu umgesetzt worden.
Hinsichtlich der Fristsetzung habe er einen Ermessensspielraum und berlcksichtigt, dass nach
Fristablauf Zeit fir die Uberwachung der Durchfiihrung der Arbeiten und gegebenenfalls fir einen
Zweitbescheid bzw. eine Ersatzvornahme verbleiben musse. Da die festgelegten Arbeiten lediglich
mit einem geringen Zeitaufwand verbunden seien, reiche eine Spanne von sechs Wochen zur
Durchfiilhrung bei weitem aus. § 3 Abs. 2 KUO gebe vor, dass die Kehr- und
Uberprifungsarbeiten in méglichst gleichen Zeitabstidnden durchzufiihren seien, was es
rechtfertige, die Ausflihrungsfrist flr die Folgejahre in den gleichen Zeitraum wie im ersten Jahr
zu legen. Die Befugnis, Fristen zu setzen, ergebe sich u.a. aus § 4 Abs. 3 SchfHwG, der vorsehe,
dass das Formblatt 14 Tage nach dem Tag, bis zu dem die Arbeiten gemaB der Fristsetzung im
Feuerstattenbescheid spatestens durchzufiihren waren, beim Bezirksschornsteinfegermeister
einzureichen ist. Auch die Vorschrift des § 26 SchfHwWG betreffend eine etwaige Ersatzvornahme
knupfe an eine Fristsetzung an. Einer Begriindung der Fristsetzung habe es gemaB § 39 Abs. 2
VwWVFG nicht bedurft. Feuerstattenbescheide seien gleichartige Verwaltungsakte, die in gréBerer
Zahl mittels elektronischer Programme erlassen wiirden, wobei eine Begriindung nach den
Umstanden des Einzelfalls nicht geboten sei. Zudem sei die Fristsetzung im
Widerspruchsverfahren eingehend erlautert worden. SchlieBlich finde die Kehr- und
Uberprifungsordnung ihre Rechtsgrundlage in den §§ 24 Abs. 1 SchfG, 1 Abs. 1 Satz 2, 4 Abs. 4
SchfHwWG. Sie sei mit Zustimmung des Bundesrates nach Art. 80 Abs. 2 GG verabschiedet
worden.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urteil aufgrund mindlicher Verhandlung vom
18.12.2012 hinsichtlich des Anfechtungsbegehrens als unbegriindet und hinsichtlich des
Feststellungsantrags als unzuldssig, jedenfalls aber unbegriindet abgewiesen. Rechtsgrundlage
des Feuerstattenbescheids seien die §§ 17 i. V. m. 14 Abs. 2 SchfHwWG, die keinen
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken unterlagen. Das Schornsteinfegerwesen
gehoére dem Handwerk an und sei damit Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung gemag
Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG. Die Neuregelung des Schornsteinfegerrechts sei darauf angelegt,
gemeinschaftsrechtliche Vorgaben umzusetzen. Das neue Recht diene der Niederlassungs- und
der Dienstleistungsfreiheit. Es habe bundesweite und grenzuberschreitende Bezlige, was eine
bundeseinheitliche Regelung mit Blick auf Art. 72 Abs. 2 GG rechtfertige. Der Bescheid selbst
entspreche - wie naher ausgefiuhrt wird - hinsichtlich der Festlegung der durchzufiihrenden
Arbeiten und der hierbei zu beachtenden Fristen den gesetzlichen Vorgaben. Der vorgegebene
Zeitraum sei nicht unangemessen kurz; dass er teilweise in die Ferien- bzw. Urlaubszeit falle,
mache eine fristgerechte Ausflihrung der Arbeiten nicht unmdglich oder unzumutbar. Eine nahere
Begriindung der Fristsetzung sei nicht erforderlich. Der Beklagte habe in der mindlichen
Verhandlung angegeben, er habe in seinem Bezirk ca. 2000 Anlagen zu betreuen, was zeige,
dass er im Sinne des § 39 Abs. 2 Nr. 3 SVwVfG gleichartige Feuerstattenbescheide in gréBerer
Zahl erlasse. Im Ubrigen wére ein etwaiger Begriindungsmangel im Widerspruchsverfahren
geheilt worden. Der Feuerstattenbescheid sei schlieBlich hinreichend bestimmt im Sinne des § 37
Abs. 1 SVwWVfG, da sich auch einem wenig sachkundigen Leser aus den dortigen Angaben ohne
Schwierigkeiten erschlieBe, welche Arbeiten wann zu veranlassen sind. Der Beklagte sei auch mit
Blick auf § 20 SVwWVfG nicht gehindert, den Feuerstattenbescheid als Behdrde zu erlassen. Er
habe nach dem Willen des Gesetzgebers und der eindeutigen Gesetzeskonzeption eine
Doppelstellung als privater Unternehmer einerseits und als mit Hoheitsrechten ausgestattete
Behorde andererseits. Er erlasse den Feuerstattenbescheid als Behdrde und sei in diesem
Verfahren weder Beteiligter im Sinne des § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SVwVfG noch erlange er durch
den Bescheiderlass einen unmittelbaren Vorteil im Sinne der Nr. 2 der Vorschrift. Der
Feststellungsantrag sei wegen der durch § 43 Abs. 2 Satz 1 VwWGO angeordneten Subsidiaritat der
Feststellungsklage unzuldssig, hatte aber auch in der Sache keinen Erfolg haben kénnen, weil die
begehrte Feststellung im Widerspruch zu den gesetzlichen Regelungen im
Schornsteinfegerhandwerksgesetz stehen wirde. Das Urteil ist den Kldgern am 3.1.2013
zugestellt worden.

Im Januar 2013 hat der Beklagte einen neuen Feuerstattenbescheid flir das Anwesen der Klager
erlassen.

Auf deren am 25.1.2013 gestellten Antrag, den sie am 4.3.2013, einem Montag, begrindet



haben, hat der Senat die Berufung durch Beschluss vom 8.5.2013, ihren Prozessbevollmachtigen
zugestellt am 15.5.2013, hinsichtlich des Anfechtungsantrags zur Klarung der Frage, ob die im
Bescheid festgelegten Zeitraume, binnen derer die festgesetzten Schornsteinfegerarbeiten
innerhalb des jeweiligen Kalenderjahres auszufiihren sind, mit dem gesetzlichen und
verordnungsrechtlichen Vorgaben im Einklang stehen, zugelassen und in den Griinden des
Zulassungsbeschlusses im Einzelnen dargelegt, dass und aus welchen Grinden die als
Rechtsgrundlage des Feuerstattenbescheids in Bezug genommenen Vorschriften des
Schornsteinfegerhandwerksgesetzes aus Sicht des Senats weder in formeller noch in materieller
Hinsicht verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegen.

In ihrer am 17.6.2013, einem Montag, bei dem Oberverwaltungsgericht eingegangenen
Berufungsbegriindungsschrift verfolgen die Klager ihr Anfechtungsbegehren und ihr bisheriges
zentrales Vorbringen, die einschlagigen Vorschriften des Schornsteinfegerhandwerksgesetzes
seien formell und materiell verfassungswidrig und die in dem ihnen gegentber ergangenen
Feuerstattenbescheid getroffenen Festsetzungen seien rechtswidrig, weiter.

Soweit das Schornsteinfegerhandwerksgesetz Regelungen enthalte, die wie die §§ 17 und 14
Abs. 2 Zwecken der Gefahrenabwehr (Betriebssicherheit und Brandschutz) dienten, sei es formell
verfassungswidrig, da dem Bundesgesetzgeber insoweit keine Gesetzgebungskompetenz eréffnet
sei. Denn der bauliche Brandschutz unterfalle nach Art. 70 Abs. 1 GG allein der Kompetenz der
Lander. DemgemaB enthalte die Landesbauordnung u.a. Regelungen betreffend die
Anforderungen an Feuerstatten, Abgasleitungen und Schornsteine einschlieBlich der
Gefahrenverhltung (§ 41 Abs. 2 und 3 LBO) und es gebe weitere brandschutzrelevante Vorgaben
in der landesrechtlichen Feuerungsverordnung. Das Bundesverfassungsgericht habe sich in der im
Zulassungsbeschluss zitierten Entscheidung aus dem Jahr 1952 mit der Zuldssigkeit von
Regelungen zur Altersgrenze und zur Altersversorgung flir Bezirksschornsteinfeger zu befassen
gehabt. Vor diesem Hintergrund sei dem damaligen Beschluss nicht zu entnehmen, hinsichtlich
welcher Regelungsinhalte und welcher Reichweite der gesetzlichen Regelungen das
Bundesverfassungsgericht von einer die Gesetzgebungskompetenz des Bundes begriindenden
Verschmelzung gewerberechtlicher und polizeirechtlicher Bestandteile ausgegangen sei. Die im
Schornsteinfegerhandwerksgesetz neu eingefihrten Normen zum Erlass eines
Feuerstattenbescheids hatten einen ausschlieBlich gefahrenabwehrrechtlichen Inhalt und seien
daher vom Kompetenztitel des Rechts der Wirtschaft im Sinn des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG nicht
umfasst. Insoweit kdnne eine Verschmelzung zwischen gewerberechtlichen und polizeirechtlichen
Bestandteilen nicht unterstellt werden. Gegenstand des § 14 Abs. 2 SchfHwWG sei eine Trennung
von Gefahrenabwehrrecht und Gewerberecht. Denn die Verpflichtung des Eigentimers zur
Duldung von Schornsteinfegerarbeiten werde von der Durchfihrung der Schornsteinfegerarbeiten
abstrahiert, wodurch die Mdéglichkeit der freien Auswahl eines Schornsteinfegers erdffnet und die
Verschmelzung von Handwerksrecht und Gefahrenabwehrrecht, wie sie das
Bundesverfassungsgericht fir die Rechtslage des Jahres 1952 angenommen habe, aufgehoben
worden sei.

Die Anforderungen des Art. 72 Abs. 2 GG seien nicht erflillt, denn es sei nicht erkennbar, aus
welchen Grinden eine bundeseinheitliche Regelung der der Gewahrleistung der Brandsicherheit
dienenden Befugnisse und Pflichten der Bezirksschornsteinfegermeister bzw. der Pflichten der
Eigentimer erforderlich sein sollte. Das Bundesverfassungsgericht habe in zwei Beschllissen aus
dem Jahr 2010 - ohne dass dies damals entscheidungserheblich gewesen sei - bezweifelt, dass es
insoweit einer bundeseinheitlichen Regelung bedlirfe. Gegen das Bestehen eines solchen
Bedurfnisses spreche - so die Klager - zum Beispiel der Umstand, dass die Tatigkeit der
Prifsachverstandigen flr Bautensicherheit und Betriebssicherheit, die u.a. fir den Brandschutz
verantwortlich seien, durch Landesrecht in der Verordnung Uber Prifpersonal und technische
Prifungen nach der Landesbauordnung geregelt seien. Auch seien die typischen Leistungen des
Schornsteinfegerhandwerks zur Schaffung einer landeribergreifenden bundesweiten
gewerblichen Infrastruktur nicht geeignet. Keiner der Tatbestdnde des Art. 72 Abs. 2 GG sei
einschlagig. Es fehle bereits ein Regelungsbedlirfnis bezliglich des Schornsteinfegerwesens als
solchem und erst recht hinsichtlich des Komplexes der Gefahrenabwehr. Da die baupolizeilichen
Anforderungen an die Anlagensicherheit und den Brandschutz der Feuerungsanlagen und damit
der umfangreiche und komplizierte Teil der bautechnischen Anforderungen landesrechtlich
geregelt seien, sei nicht nachvollziehbar, warum das regelmé&Bige Uberpriifen des Zustandes
dieser Anlagen einer bundesrechtlichen Regelung bedlrfen sollte. Zudem sei keineswegs
zwingend, Bezirksschornsteinfegermeister zu bestellen und zwecks Gewahrleistung der



Anlagensicherheit mit hoheitlichen Befugnissen auszustatten; daneben sei eine Vielzahl anderer
Organisationsmodelle - wie beispielsweise eine behdrdliche Kontrollzustandigkeit der Bauaufsicht
- denkbar, mit denen die Lander Brandgefahren effektiv entgegenwirken kénnten. Mit Blick auf
Art. 125 a Abs. 2 Satz 1 GG sei zwar anerkannt, dass der Bund zur Anderung und Fortschreibung
fortgeltenden Bundesrechts befugt sei. Diese Anderungskompetenz sei jedoch eng auszulegen
und erstmals geschaffene neue Regelungen seien von ihr nicht umfasst. Die vor dem 1.1.2013 in
Kraft getretenen Bestimmungen der §§ 17 und 14 Abs. 2 SchfHwWG begrindeten weitreichende
Anderungen gegeniiber der bisherigen Rechtslage, da eine véllig neue Kompetenz des
Bezirksschornsteinfegers begrindet werde, namlich den Eigentimer einer Feuerungsanlage zu
verpflichten, selbst innerhalb eines bestimmten Zeitraums Schornsteinfegerarbeiten durchfiihren
zu lassen. Hierin liege eine Systemanderung. Die Neuausrichtung des Schornsteinfegerrechts sei
unmittelbar durch das Ubergangsrecht umgesetzt worden, so dass keine Rolle spiele, dass andere
Bestandteile des Schornsteinfegerhandwerksgesetzes erst zum 1.1.2013 in Kraft getreten seien.

Die Regelungen der §§ 1 und 14 Abs. 2 SchfHwWG seien materiell verfassungswidrig, da die durch
sie bedingten Eingriffe in das Eigentumsrecht, die Unverletzlichkeit der Wohnung und die
allgemeine Handlungsfreiheit nicht vom VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz gedeckt seien. So gebe
der Bezirksschornsteinfegermeister im Feuerstattenbescheid vor, welche Arbeiten auszufiihren
sind, biete die Durchfiihrung dieser Arbeiten selbst an und kontrolliere fliir den Fall, dass ein
Mitbewerber beauftragt werde, die Ausfihrung der Arbeiten durch diesen. Dies begrinde die
Besorgnis mangelnder Neutralitéat und Uneigennitzigkeit des beliehenen
Bezirksschornsteinfegermeisters. Es sei zu beflurchten, dass der Bezirksschornsteinfeger den
Nachweis der ordnungsgemaBen Erledigung der Schornsteinfegerarbeiten durch einen
Mitbewerber erschwere und angesichts seiner Kompetenzen - insbesondere zur Vorgabe der
strittigen Fristen - das neu eingefiihrte Wahlrecht des Eigentimers unterlaufen kénne. SchlieBlich
kdénne nicht angenommen werden, dass die Bezirksschornsteinfeger ihrerseits durch die
Neuregelung in ihrem Grundrecht aus Art. 12 GG beeintrachtigt wirden. Denn auch diese
kdnnten nunmehr unabhangig von ihrem Kehrbezirk an dem freien Wettbewerb teilnehmen.
Ferner lasse die aufgezeigte Vermischung hoheitlicher Tatigkeit mit erwerbswirtschaftlichen
Interessen die gebotene demokratische Legitimation des Beleihungsaktes entfallen. Der geriigte
Interessenkonflikt trete in dem Anschreiben des Beklagten zur Erlduterung des
Feuerstattenbescheides offen zutage. Denn hier werbe er daflir, dass man es sich einfach
machen und sich weiterhin fir die bewahrte Zusammenarbeit mit ihm entscheiden solle.

Wegen des aufgezeigten Interessenkonflikts und der daraus resultierenden Missbrauchsgefahr
verstieBen die Regelungen auch gegen Europarecht. Die Beleihung des Bezirksschornsteinfegers
mit den hoheitlichen Aufgaben der §§ 14 Abs. 2, 4 Abs. 1, und 5 Abs. 1 Satze 2 und 3 SchfHWG
verletze wegen fehlender Trennung von seinen privatwirtschaftlichen Interessen gegen die
unionsrechtlich gewahrleistete Dienstleistungsfreiheit (Art. 56, 101 Abs. 1 und 106 AEUV). Er
besitze eine materielle Prifungskompetenz verbunden mit der Verpflichtung, Mangel von
Schornsteinfegerleistungen an eine zustandige Behdrde zu melden. Damit besitze er die
Méglichkeit, durch eine allzu strenge Uberpriifung der Schornsteinfegerarbeiten oder der
einzureichenden Nachweise dem Eigentlimer die Erflllung seiner gesetzlichen Verpflichtungen zu
erschweren, was - da seine Beauftragung flr die Eigentimer einfacher sei - eine
Wettbewerbsverzerrung zu Lasten der einfachen Schornsteinfeger bedinge.

SchlieBlich sei der Feuerstattenbescheid infolge fehlerhafter Rechtsanwendung rechtswidrig. Die
Festsetzung eines nur sechswéchigen Ausfiihrungszeitraums innerhalb des Kalenderjahres sei
gemessen an den Vorgaben der Kehr- und Uberpriifungsordnung, die das Kalenderjahr als
Bezugszeitraum vorgebe, rechtswidrig und es sei ermessenswidrig, den Ausflihrungszeitraum so
festzulegen, dass er zumindest teilweise in die Hauptferien- und Urlaubszeit falle. Im Ubrigen sei
den Klagern zwischenzeitlich bekannt geworden, dass der Beklagte in Feuerstattenbescheiden
gegenlUber anderen Blrgern nicht eine Sechswochen-, sondern eine Dreimonatsfrist festgesetzt
habe. Diese unterschiedliche Handhabung bedurfe der Begrindung.

Die Klager beantragen,

unter Abanderung des aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
18.12.2012 ergangenen Urteils des Verwaltungsgerichts des Saarlandes - 6
K 490/11 -, festzustellen, dass der Feuerstattenbescheid des Beklagten vom
14.7.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4.5.2011



rechtswidrig war.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurltckzuweisen.

Er bekraftigt, dass das Schornsteinfegerhandwerksgesetz formell und materiell
verfassungsgemaB sei. Das Schornsteinfegerrecht sei Handwerksrecht im Sinne des Art. 74 Abs.
1 Nr. 11 GG, wobei gewerberechtliche und polizeirechtliche Bestandteile miteinander
verschmolzen seien und die verfassungsrechtliche Rechtfertigung in dem 6&ffentlichen Interesse
an einer ordnungsgemaf kontrollierten Erflillung der gesetzlich auferlegten Aufgaben liege. Den
von den Klagern beanstandeten Interessenkonflikt zwischen hoheitlicher Tatigkeit und
Gewinnerzielungsabsicht gebe es nicht. Der Bezirksschornsteinfegermeister sei nicht befugt, die
tatsachliche Ausfiihrung und die Qualitat der von seinen Mitbewerbern ausgeflihrten Arbeiten zu
kontrollieren. Er kénne anhand des ihm vorzulegenden Formblattes nur Uberwachen, ob die
Arbeiten abgehakt sind und das Formblatt von dem ausfiihrenden Betrieb unterschrieben ist.
Lediglich anlasslich der Feuerstattenschau sei er zwingend vor Ort, kénne aber auch dann nicht
feststellen, ob die zwischenzeitlich angefallenen Arbeiten jeweils ordnungsgemaB durchgefihrt
worden seien. Art und Haufigkeit der im Feuerstattenbescheid festzusetzenden Arbeiten seien
durch Gesetz vorgegeben. Da jeder Schornsteinfegerbetrieb in der Lage sei, die Festsetzungen
des Feuerstattenbescheids zu verstehen und die vorgesehenen Arbeiten auszufiihren, sei das
Wahlrecht des Eigentiimers gewahrleistet. Das Kontrollsystem des Feuerstattenbescheids sei das
am wenigsten in die Grundrechte der Eigentimer eingreifende Konzept. Nur noch anlasslich der
Feuerstattenschau seien diese gehalten, den zustandigen Bezirksschornsteinfeger in ihr Haus zu
lassen.

Die Befugnis des Bezirksschornsteinfegers in dem Feuerstattenbescheid Fristen vorzugeben,
binnen derer die Arbeiten auszuflihren sind, ergebe sich aus dem Wortlaut und dem Sinn und
Zweck der §§ 14 Abs. 2, 4 Abs. 3, 5 Abs. 1, 19 und 25 SchfHwG. Weil die Kehr- und
Uberprifungsordnung nur regele, wie haufig die Arbeiten durchzufiihren sind, habe der
Gesetzgeber die Konkretisierung des Zeitraums per ,Verwaltungsaktfestsetzung" dem
Bezirksschornsteinfeger Uibertragen. Ferner schreibe § 3 Abs. 2 KUO vor, dass die Arbeiten in
madglichst gleichen Zeitraumen durchzufiihren sind. Dies mache nur Sinn, wenn der
Bezirksschornsteinfeger eine zeitliche Spanne im Jahr festsetzen kénne, die auch in jedem darauf
folgenden Jahr einzuhalten ist. Bei der von den Klagern praferierten Auslegung ware es hingegen
gesetzeskonform, wenn der Eigentiimer die jahrlich vorgesehenen Kehrungen am 31.12 und
dann direkt am 2.1. des neuen Jahres vornehmen lassen wiirde, was trotz vorgeschriebener
jahrlicher Kehrung eine nahezu zweijahrige Nichtreinigung zur Folge hatte. Wenn - wie die Klager
meinen - das Formblatt erst Mitte Januar des Folgejahres vorgelegt werden miisste, kbnne es
dazu kommen, dass in einem Kalenderjahr GUberhaupt keine Kehrung stattgefunden hatte.
Derartiges habe der Gesetzgeber unbedingt vermeiden wollen. SchlieBlich sei dem zustandigen
Bezirksschornsteinfeger, der durchschnittlich 2.000 Anwesen zu Uberwachen habe, nicht
zuzumuten, den erforderlichen Prif- und Verwaltungsaufwand am Jahresanfang geballt zu
bewaltigen. Ebensowenig seien die zustandigen Verwaltungsbehoérden in der Lage, ab Mitte
Januar alle anfallenden Zweitbescheidsverfahren nach § 25 SchfHwWG zu bewaltigen. Wirde eine
Fristsetzung im Feuerstattenbescheid unterbleiben, ware zu beflirchten, dass viele Eigentimer
versuchen kénnten, das Kalenderjahr voll auszunutzen, was wiederum zu einem Engpass bei den
zu beauftragenden Schornsteinfegerbetrieben fiihren kénnte, der die rechtzeitige Erledigung noch
innerhalb des ablaufenden Kalenderjahres in Frage stellen wirde. Unter diesen Umstanden ware
es weitaus schwieriger, einen verfiigbaren Betrieb zu finden, als in den von den Klagern gerligten
Sommerwochen. Die Fristen der Kehr- und Uberpriifungsordnung entspriachen den durch den
Stand der Technik vorgegebenen Notwendigkeiten. So seien beispielsweise bei Gas- und
Olheizungen die Fristen von halbjéhrlich auf jahrlich und bei Brennwertanlagen von jéhrlich auf
zweijahrlich verlangert worden, so dass es duBerst problematisch ware, diese Zeitraume faktisch
nochmals zu erweitern.

SchlieBlich sei die vom Beklagten festgesetzte Sechswochenfrist angemessen und ausreichend.
Der Gesetzgeber habe in § 14 Abs. 2 der 1. BImSchV sogar eine Vierwochenfrist zur
Beauftragung eines Betriebs fiir angemessen gehalten. Die Arbeiten seien mit einem geringen
materiellen und zeitlichen Aufwand zu erledigen und kdénnten von jedem Schornsteinfegerbetrieb
in Deutschland und Europa ausgefuhrt werden. Allein im Saarland gebe es etwa 125 Betriebe.



Rein tatsachlich hatten die Klager nicht nur bis zum 15.9., sondern bis zum vorgeschriebenen
Formblatteingang zwei Wochen spater, also volle zwei Monate, Zeit, die Arbeiten ausfihren zu
lassen. SchlieBlich habe der Beklagte bei der Festlegung der Frist die eventuelle Notwendigkeit
von VollstreckungsmaBnahmen bzw. Ersatzvornahmen vor Ablauf des Kalenderjahres
einkalkulieren mussen.

Das klagerseits vorgelegte Anschreiben zum Feuerstattenbescheid habe der Erfullung der dem
Beklagten obliegenden Informationspflichten gedient und beinhalte keine unzulassige Werbung.

Das Schornsteinfegerhandwerksgesetz sei auch nicht europarechtswidrig. Insbesondere sei im
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens entsprechendes Einvernehmen mit der Europdischen
Kommission erzielt worden. Die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung bestehe nicht, denn der
Bezirksschornsteinfegermeister konne weder die Qualitat der Arbeit der Mitanbieter kontrollieren
noch kénne er sich eigenmachtig sonstige Wettbewerbsvorteile verschaffen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen des Beklagten (1 Heft), der
Gegenstand der mundlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde
Die Berufung der Klager ist zuldssig, aber unbegrindet.

1. Die Klager fuhren ihr urspriingliches Anfechtungsbegehren im Wege einer zuldssigen
Klageanderung als Fortsetzungsfeststellungsklage fort, nachdem sich der angefochtene
Feuerstattenbescheid erledigt hat.

Seit Januar 2013 regelt ein neuer Feuerstattenbescheid, welche Schornsteinfegerarbeiten die
Klager innerhalb welchen Zeitraums zu veranlassen haben.

Nach den §§ 14 Abs. 1, Abs. 2 und 10 Abs. 1 SchfHwG fluhrt der Bezirksschornsteinfegermeister
zweimal wahrend des Zeitraums seiner auf sieben Jahre angelegten Bestellung flr seinen Bezirk,
also etwa alle dreieinhalb Jahre, in jedem Anwesen eine Feuerstattenschau durch und erlasst
einen Feuerstattenbescheid, der flr die Zeit bis zur nachsten Feuerstattenschau festlegt, welche
Schornsteinfegerarbeiten innerhalb welchen Zeitraums durchzuflihren sind. Damit ist kraft
Gesetzes vorgegeben, dass der Geltungsanspruch eines Feuerstattenbescheids endet, sobald der
im Gesetz vorgesehene neue Bescheid ergeht, der die Festsetzungen flr die Zukunft trifft und
den bisherigen Bescheid ersetzt.

Diesbezliglich hat der Beklagte in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat mitgeteilt, dass er
im Januar 2013 einen neuen Feuerstattenbescheid flir das Anwesen der Klager erlassen hat, der
seither regele, welche Arbeiten wann zur Ausflihrung anstehen. Das auf den Widerspruch der
Klager gegen den neuen Feuerstattenbescheid eingeleitete Widerspruchsverfahren ruhe mit
Ricksicht auf das vorliegende Verfahren. Die Klager haben dies bestatigt.

Angesichts dessen steht nicht nur der Eintritt eines erledigenden Ereignisses fest, sondern auch,
dass den Klagern das zur Weiterverfolgung ihres urspringlichen Anfechtungsbegehrens als
Fortsetzungsfeststellungsantrag erforderliche Fortsetzungsfeststellungsinteresse zuzuerkennen
ist. Der Zeitraum bis zum Erlass des neuen Feuerstattenbescheids war zu kurz, um eine
abschlieBende gerichtliche Klarung der Frage der RechtmaBigkeit oder Rechtswidrigkeit des
bisherigen Bescheids herbeizufiihren.

Das Fortsetzungsfeststellungsinteresse der Klager leitet sich unter diesen Gegebenheiten daraus
her, dass die flir die Rechtswidrigkeit des urspriinglichen Bescheids geltend gemachten Grinde
auch die Rechtswidrigkeit des diesen ersetzenden - seinerseits angefochtenen - Bescheids zur
Folge hatten. Die Klager haben mit Blick auf das ruhende Widerspruchsverfahren ein berechtigtes
Interesse daran, dass gerichtlich geklart wird, ob die einschlagigen Vorschriften des
Schornsteinfegerhandwerksgesetzes rechtswirksam sind und dem Beklagten die Befugnis zu den
getroffenen Festsetzungen verleihen, bejahendenfalls, ob dieser die zu beachtenden Vorgaben
rechts- und ermessensfehlerfrei umgesetzt hat.

2. Die Berufung ist unbegrtndet.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht den Feuerstattenbescheid vom 14.7.2010 als rechtmaBig
erachtet. Die gegen ihn gerichtete Klage bleibt auch unter Berlicksichtigung der sachdienlichen



Umestellung des Klageantrags im Berufungsverfahren ohne Erfolg.

Der Feuerstattenbescheid des Beklagten vom 14.7.2010 war rechtmaBig. Er fand in den §§ 1, 17
Abs. 2 und 14 Abs. 2 SchfHWG eine wirksame verfassungs- und europarechtlich unbedenkliche
Rechtsgrundlage. Der Beklagte hat diese Vorschriften und die Ubrigen einschlagigen Vorgaben
des Schornsteinfegerhandwerksgesetzes, der Kehr- und Uberprifungsordnung und der 1.
Bundesimmissionsschutzverordnung bei Erlass des Bescheids rechts- und ermessensfehlerfrei
angewendet.

2.1. Die fallbezogen relevanten Vorschriften des Schornsteinfegerhandwerksgesetzes sind formell
und materiell verfassungsmaBig sowie europarechtskonform.

Der Senat geht davon aus, dass die RechtmaBigkeit des Feuerstattenbescheids aufgrund des
Zulassungsbeschlusses vom 8.5.2013 und der die VerfassungsmaBigkeit der Rechtsgrundlage
einbeziehenden Berufungsbegrindung der Klager im Berufungsverfahren unter allen rechtlichen
Gesichtspunkten - insbesondere auch hinsichtlich der VerfassungsmaBigkeit der zur Anwendung
gelangten Vorschriften des Schornsteinfegerhandwerksgesetzes - zu tUberprifen ist, und halt
insoweit an seiner gegenteiligen Annahme im Zulassungsbeschluss nicht fest.

Soweit der Senat sich im Rahmen des Zulassungsbeschlusses inhaltlich mit den
verfassungsrechtlichen Bedenken der Klager auseinandergesetzt hat und dabei zu dem Ergebnis
gelangt ist, dass die dem Feuerstattenbescheid zugrunde liegenden Vorschriften des
Schornsteinfegerhandwerksgesetzes weder in formell- noch in materiell-verfassungsrechtlicher
Hinsicht zu beanstanden sind, besteht nach erneuter Uberpriifung keine Veranlassung zu einer
geanderten Beurteilung. Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken haben sich im
Berufungsverfahren nicht aufgetan.

Zur Frage der Gesetzgebungskompetenz des Bundes hat der Senat im Zulas-sungsbeschluss -
unter Inbezugnahme eines sich mit der formellen VerfassungsmaBigkeit des
Schornsteinfegerhandwerksgesetzes auseinandersetzenden Beschlusses des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs(BayVGH, Beschluss vom 22.12.2011 - 22 B 11.1139 -, juris Rdnrn. 31
f.) - ausgefihrt, dass dem Bundesgesetzgeber die Kompetenz zum Erlass der §§ 1, 17 und 14
Abs. 2 SchfHWG im hier maBgeblichen Zeitraum vor dem vollumfanglichen Inkrafttreten des
Schornsteinfegerhandwerksgesetzes am 1.1.2013 jedenfalls nach den Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 und
125 a Abs. 2 Satz 1 GG und der letztgenannte Vorschrift konkretisierenden Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zugestanden hat.(OVG des Saarlandes, Beschluss vom 8.5.2013 -1 A
12/13 -, juris Rdnrn. 8 ff.)

Nach vertiefter Prifung im Berufungsverfahren halt der Senat daran fest, dass der
Kompetenztitel ,Recht der Wirtschaft" das Schornsteinfegerrecht in seiner Gesamtheit, also
insbesondere auch hinsichtlich der dem Brand- und Anlagenschutz dienenden Regelungen des
Schornsteinfegerhandwerksgesetzes, umfasst.

Dies hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 30.4.1952(BVerfG, Beschluss
vom 30.4.1952 - 1 BvR 14/52, 25/52 und 167/52 -, juris Rdnrn. 24 ff.), der sich eingehend mit
der Reichweite dieses Kompetenztitels befasst, so gesehen und in seinen
Nichtannahmebeschlissen vom 4.2.2010(BVerfG, Nichtannahmebeschliisse vom 4.2.2010 - 1
BvR 2514/09 - und - 1 BvR 2918/09 -, juris Rdnrn. 20 bzw. 13) zur VerfassungsmaBigkeit
einzelner Vorschriften des Schornsteinfegerhandwerksgesetzes nicht ansatzweise in Frage
gestellt. Die Frage, ob insoweit auch Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG als kompetenzbegriindend in
Betracht zu ziehen ist(so BayVGH, Urteil vom 30.1.2014 - 22 B 13.1709 -, juris Rdnrn. 26 ff.),
stellt sich daher nicht.

Die Einwande der Klager, der Anlagen- und Brandschutz falle in die Gesetzgebungszustandigkeit
der Lander, die neuen Vorschriften betreffend den Feuerstattenbescheid hatten ausschlieBlich
gefahrenabwehrrechtlichen Inhalt und die 1952 vom Bundesverfassungsgericht noch
angenommene Verschmelzung von Gefahrenabwehrrecht und Gewerberecht sei durch die
Neuregelung aufgehoben worden, verfangen nicht.

Erst klrzlich hat das Bundesverfassungsgericht(BVerfG, Urteil vom 28.1.2014 - 2 BvR
1561-1564/12, juris) erneut bekraftigt, dass der Begriff des Rechts der Wirtschaft im Sinn des
Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG weit zu verstehen ist. Es ging um die Konkurrenz zur Kulturhoheit der
Lander und das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt, dass die weitreichende
Gesetzgebungskompetenz des Bundes nicht schon dann entfallt, wenn der Gesetzgeber mit



wirtschaftsbezogenen Regelungen zugleich kulturelle Zwecke verfolgt. Nach der Systematik der
grundgesetzlichen Kompetenzordnung werde grundsatzlich der Kompetenzbereich der Lander
durch die Reichweite der Bundeskompetenz bestimmt, nicht umgekehrt. Aus der Kulturhoheit der
Lander folge nicht, dass die Gesetzgebungszustandigkeiten des Bundes Einwirkungen auf den
Kulturbereich und eine Berlcksichtigung kultureller Belange von vornherein nicht erméglichten.
Die Kulturhoheit der Lander kénne daher nicht als eine Grenze der Bundeskompetenz in dem
Sinne verstanden werden, dass der Bund bei der Wahrnehmung der ihm zugewiesenen
Gesetzgebungskompetenz kulturelle Aspekte unberilicksichtigt zu lassen hatte und durch sie nicht
motiviert sein durfte.(BVerfG, Urteil vom 28.1.2014, a.a.0., Rdnrn. 101 ff.) Nicht anders ist dies
in Bezug auf das vorliegend in Rede stehende Verhaltnis der Bundeskompetenz aus Art. 74 Abs. 1
Nr. 11 GG zur Zustandigkeit der Lander fur das Polizei- und Sicherheitsrecht zu sehen.

Hinzu tritt mit Gewicht, dass die von den Kldgern beanstandete Anderung des
Schornsteinfegerhandwerksgesetzes durch Einfihrung des Feuerstattenbescheids ihre Motivation
nicht in einer Veranderung oder Verbesserung der Anlagensicherheit oder des Brandschutzes
findet, sondern in dem Ziel, die nach Europarecht zu gewdahrleistende Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit auch im Schornsteinfegergewerbe sicherzustellen und die
Voraussetzungen flr die Ermdglichung freien Wettbewerbs auch in diesem Handwerk zu
schaffen.(BT-Drs. 16/9237, S. 1, 20) Zu diesem Zweck wurde das bisherige Kehrmonopol der
Bezirksschornsteinfegermeister weitgehend aufgehoben und fir alle Kontroll- und Messtatigkeiten
mit Ausnahme der Feuerstdattenschau - stufenweise - der freie Wettbewerb zugelassen und den
Grundstuckseigentimern das Recht zuerkannt, einen anderen Anbieter als den
Bezirksschornsteinfegermeister zu beauftragen. Fir den Fall, dass sie von diesem Recht
Gebrauch machen wollen, wurde ihnen die Pflicht auferlegt, die Durchflihrung der
vorgeschriebenen Arbeiten zu veranlassen. Um sich nicht vollstandig einer staatlichen
Uberwachung der regelméBigen Erfiillung der als solchen fortbestehenden Reinigungs- und
Kontrollpflichten bzgl. der Feuerungsanlagen zu begeben, wurde der Feuerstattenbescheid
eingeflhrt. Durch ihn und das sogenannte Formblattverfahren wird die bisherige staatliche
Kontrolle auf ein — vom Gesetzgeber - als unverzichtbar erachtetes MindestmaB zurlckgeflhrt.
Die Neuregelungen dienen nach alldem zwar auch der Aufrechterhaltung der Anlagen- und
Brandsicherheit, dienen daneben aber ganz maBgeblich gewerberechtlichen Zielen. Denn sie
schaffen die Rahmenbedingungen fiir die EinfUhrung der Dienstleistungsfreiheit im
Schornsteinfegerwesen.

Daher kann weder die Rede davon sein, dass die neu eingefihrten Normen zum Erlass eines
Feuerstattenbescheids - so die Klager - einen ausschlieBlich gefahrenabwehrrechtlichen Inhalt
hatten, noch davon, dass Gegenstand des § 14 Abs. 2 SchfHwWG die Trennung von
Gefahrenabwehrrecht und Gewerberecht sei, da die Verpflichtung des Eigentiimers zur Duldung
von Schornsteinfegerarbeiten von der Durchfiihrung derselben abstrahiert werde, und dies zur
Folge habe, dass die vom Bundesverfassungsgericht 1952 angenommene Verschmelzung dieser
Regelungsbereiche aufgehoben worden sei. Die Verschmelzung von Gefahrenabwehr- und
Gewerberecht ist vielmehr beibehalten worden. So ist der staatliche Kontrollmechanismus
bezlglich der Anlagensicherheit und des Brandschutzes zwar blrger- und
wettbewerbsfreundlicher ausgestaltet, aber im Kern aufrecht erhalten worden und es ist wie
unter der Geltung des alten Rechts ein effektiver vorbeugender Anlagen- und Brandschutz durch
das Schornsteinfegergewerbe gewahrleistet.

Art. 72 Abs. 2 GG gibt ebenfalls keine Veranlassung zu durchgreifenden Zweifeln daran, dass die
fallbezogen relevanten Vorschriften des Schornsteinfegerhandwerksgesetzes, die
Rechtsgrundlage des angefochtenen Feuerstattenbescheids sind, vom Bundesgesetzgeber
erlassen werden durften. Nach der seit dem 15.11.1994 geltenden Fassung der Vorschrift (n.F.)
hat der Bund das Gesetzgebungsrecht auf dem Gebiet des Rechts der Wirtschaft nur, wenn und
soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der
Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundeseinheitliche Regelung
erforderlich macht.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in seinen beiden Beschlliissen aus dem Jahr
2010(BVerfG, Nichtannahmebeschliisse vom 4.2.2010, a.a.0., Rdnrn. 20 bzw. 13) mit Blick
darauf, dass der Schornsteinfeger ein Gewerbe auslbt, das in der Regel lokale oder regionale
Arbeitsbereiche bilde und damit keine landeriiberschreitenden Aufgaben im bundesweiten
Infrastrukturen zum Gegenstand habe, vor dem Hintergrund der dort relevanten Vorschriften des



Schornsteinfegerhandwerksgesetzes Zweifel daran angemeldet, dass die Voraussetzung der
Erforderlichkeit einer bundeseinheitlichen Regelung erflllt sein kdnnte, ist dieser Frage aber
mangels ausreichenden Tatsachenvortrags nicht weiter nachgegangen.

Auch vorliegend sind Tatsachen, die die Erforderlichkeit im Sinn des Art. 72 Abs. 2 GG n.F. -
entgegen der in der Gesetzesbegriindung festgehaltenen Einschatzung des Bundesgesetzgebers
ernstlich in Frage stellen kénnten - in Bezug auf die Vorschriften des
Schornsteinfegerhandwerksgesetzes, die Rechtsgrundlage des angefochtenen
Feuerstattenbescheid sind, weder klagerseits dargetan noch sonst ersichtlich.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist eine bundesgesetzliche
Regelung erforderlich, wenn und soweit die mit ihr erzielbare Einheitlichkeit der rechtlichen
Rahmenbedingungen Voraussetzung flr die Funktionsfahigkeit des Wirtschaftsraums der
Bundesrepublik als Ganzen ist. Dem Gesetzgeber steht insoweit eine Einschatzungsprarogative
zu, wobei die verfassungsgerichtliche Kontrolle nicht auf eine bloBe Vertretbarkeitskontrolle
beschrankt ist und die verfassungsrechtliche Beurteilung von der objektiven
Rechtfertigungsfahigkeit der Einschatzung des Gesetzgebers abhangt.(BVerfG, Urteil vom
28.1.2014, a.a.0., Rdnr. 115)

Diesbezliglich heiB3t es in der Gesetzesbegriindung(BT-Drs. 16/9237, S. 24) zu dem Gesetz zur
Neuregelung des Schornsteinfegerwesens, die bundeseinheitliche Regelung sei zur Wahrung der
Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich. Bei unterschiedlichen oder in
Teilbereichen unterbleibenden landesrechtlichen Regelungen bestiinde die Gefahr, dass ein
gleichmaBiges hohes Niveau der Feuersicherheit und des Umweltschutzes nicht gewahrleistet
ware. Diesen Uberragend wichtigen Allgemeininteressen musse zumindest dadurch Rechnung
getragen werden, dass der Bund einen ,Sicherheitsrahmen™ vorgibt. Hierdurch werde ein
abweichendes Schutzniveau in einzelnen Landern vermieden. Unterschiedliche oder fehlende
Regelungen in den genannten Bereichen wirden zu einer Rechtszersplitterung fiihren, die weder
vom Bund noch von den Landern hingenommen werden kénne. Es liege daher im
gesamtstaatlichen Interesse, die wichtigsten Bestimmungen des Schornsteinfegerwesens
bundesgesetzlich zu regeln. Hinsichtlich der Bestimmungen, die keine bundeseinheitliche
Regelung erforderten, seien Offnungsklauseln zu Gunsten der Lédnder vorgesehen.

Diese Einschatzung des Gesetzgebers stellt Aspekte der Feuersicherheit und des Umweltschutzes
in den Mittelpunkt der Erwagungen zur Erforderlichkeit einer bundesrechtlichen Regelung. Der
Bundesgesetzgeber sieht in einem gleichmaBig hohen Niveau der Feuersicherheit und des
Umweltschutzes Uberragend wichtige Allgemeininteressen. Zu deren Gewahrleistung halt er es fur
im gesamtstaatlichen Interesse liegend, einen bundeseinheitlichen Sicherheitsrahmen
vorzugeben.

Zumindest im vorliegend relevanten Zusammenhang, in dem es um die formelle
VerfassungsmaBigkeit der die Pflichten der Eigentimer und der den Feuerstattenbescheid
regelnden Vorschriften der §§ 1, 17 Abs. 2 und 14 Abs. 2 SchfHwG geht und damit der in der
Gesetzesbegrindung hervorgehobene Sicherheitsrahmen in Gestalt des Feuerstattenbescheids
und der diesen erganzenden sogenannten Formblattkontrolle in Rede steht, halt diese
Einschdtzung des Bundesgesetzgebers einer Uberpriifung unter Anlegung des
verfassungsrechtlich maBgeblichen Kriteriums der objektiven Rechtfertigungsfahigkeit(BVerfG,
Urteil vom 28.1.2014, a.a.0., Rdnr. 115) uneingeschrankt Stand. Nur hierliber hat der Senat im
verfahrensgegenstandlichen Rahmen zu entscheiden und es kann dahinstehen, ob es
Regelungsbereiche des Schornsteinfegerhandwerksgesetzes - etwa diejenigen, die Gegenstand
der beiden verfassungsgerichtlichen Entscheidungen waren - geben mag, zu deren
Erforderlichkeit im Sinn des Art. 72 Abs. 2 GG n.F. die Gesetzesbegrindung weniger an
objektiver Rechtfertigung hergibt.

Kdme man indes anders als der Senat zu dem Ergebnis, dass eine Erforderlichkeit im Sinn des
Art. 72 Abs. 2 GG n.F. nicht gegeben ist, so hieBe dies zunachst nur, dass sich die Frage stellen
wirde, ob der Bundesgesetzgeber befugt war, das auf der Grundlage des § 125 a Abs. 2 Satz 1
GG als Bundesrecht fortgeltende Schornsteinfegerrecht durch Inkraftsetzen des im
entscheidungsrelevanten Zeitraum geltenden Ubergangsrechts zu &ndern. Diese Frage hat der
Senat in seinem Zulassungsbeschluss eingehend gepriift und unter Beriicksichtigung des
Umstands, dass die insoweit anerkannte Anderungskompetenz des Bundesgesetzgebers eng
auszulegen ist, bejaht.(OVG des Saarlandes, Beschluss vom 8.5.2013, a.a.0., Rdnrn. 8 ff.



m.w.N.) Das Vorbringen der Klager im Berufungsverfahren gibt keinen Anlass zu einer anderen
Beurteilung.

Zwar sind die Ausstellung des Feuerstattenbescheids und die den Eigentimern auf dessen
Grundlage erdffnete Mdglichkeit, selbst innerhalb eines bestimmten Zeitraums die notwendigen
Schornsteinfegerarbeiten durch einen anderen Anbieter als den Bezirksschornsteinfegermeister
durchflihren zu lassen, etwas Neues im Schornsteinfegerrecht. Diese Neuerungen andern aber
nichts am unverandert fortbestehenden Kern der Eigentimerpflichten, die vorgeschriebenen
Arbeiten und Kontrollen in bestimmten regelmaBigen Abstanden — durch wen auch immer - zu
dulden. Die Grundstlickseigentimer sind auch keineswegs gezwungen, von den neuen
Méglichkeiten, die ihnen lediglich eine Option bieten, Gebrauch zu machen. Ihnen werden mit
dem Ziel einer gewerberechtlichen Liberalisierung bei unverandert fortbestehenden Vorgaben zur
fachlichen Ausgestaltung des Anlagen- und Brandschutzes Alternativen zu dem bisher allein
zuldssigen Tatigwerden des Bezirksschornsteinfegermeisters und seiner Mitarbeiter angeboten,
die sie wahrnehmen kénnen, aber nicht wahrnehmen mussen.

Durchgreifende materiell-rechtliche Zweifel an der VerfassungsgemaBheit der §§ 1, 17 und 14
Abs. 2 GG bestehen ebenfalls nicht. Auch hiermit hat sich der Senat bereits im Rahmen des
Zulassungsbeschlusses befasst.(OVG des Saarlandes, Beschluss vom 8.5.2013, a.a.0., Rdnrn. 22
ff. m.w.N.) Das Berufungsvorbringen der Klager, die ihre gegenteilige Rechtsansicht erneut
bekraftigen, gibt keine Veranlassung, die Frage der materiellen VerfassungsmaBigkeit anders als
bisher zu beurteilen.

Die Klager sehen insbesondere nach wie vor einen Interessenkonflikt zwischen der Stellung der
Bezirksschornsteinfegermeister als Beliehene und als Anbieter von Schornsteinfegerleistungen auf
dem freigegebenen Markt, der zur UnverhaltnismaBigkeit der Neuregelung fiihre und die
demokratische Legitimation des Beleihungsaktes entfallen lasse, und stellen in Abrede, dass die
Bezirksschornsteinfeger durch die Neuregelung in ihrem Grundrecht aus Art. 12 GG beeintrachtigt
werden und ihnen daher aus Grunden der VerhaltnismaBigkeit ein gewisser Schutz zu
gewahrleisten war.

Der erstgenannte Einwand Ubersieht, dass die Bezirksschornsteinfegermeister nicht frei schalten
und walten kdnnen, wie es ihnen beliebt, sondern ihrerseits der staatlichen Kontrolle unterliegen.
Dies war bis zum 31.12.2012 in den §§ 12 (Allgemeine Berufspflicht), 26 (Aufsichtsbehdérde), 27
(AufsichtsmaBnahmen) und 28 (einstweilige Untersagung der Berufsaustibung) SchfG geregelt.
Seit dem 1.1.2013 gelten die §§ 18 (Berufspflichten), 21 (Aufsicht) und 12 (Aufhebung der
Bestellung) SchfHwG. Damit war in der Ubergangsphase und ist auch heute effektiv Vorsorge
gegen die von den Klagern beflirchtete wettbewerbsverzerrende Ausnutzung der Stellung als
Beliehene getroffen. Allein die Moéglichkeit, dass ein Bezirksschornsteinfegermeister versuchen
kdnnte, sich trotz der staatlichen Aufsicht und der vorgesehenen zum Teil gravierenden
Sanktionen unter Verletzung seiner Berufspflichten Vorteile im Wettbewerb mit den freien
Anbietern zu verschaffen, vermag die Annahme einer UnverhaltnismaBigkeit der Regelungen
nicht zu rechtfertigen und bleibt auch ohne Einfluss auf die RechtmaBigkeit der Beleihung. Dass
VerstdBe gegen gesetzliche Pflichten im Einzelfall vorkommen kénnen, fihrt nicht zur
Verfassungswidrigkeit des Systems aus Pflichten, Uberwachung und Sanktionen und hat auch
nicht zur Folge, dass diejenigen Grundrechtstrager, die von eventuellen Pflichtverletzungen in
irgendeiner Weise betroffen sein kdnnten, geltend machen kénnten, die gesetzliche Konzeption
als solche sei unverhaltnismaBig und verletze sie in Grundrechten. Ebensowenig hat die nicht
ausschlieBbare Mdéglichkeit pflichtwidrigen Handelns eines Einzelnen zur Folge, dass die
Ubertragung bestimmter hoheitlicher Aufgaben an Angehérige des Berufsstandes der
Schornsteinfeger im Wege der Beleihung von vornherein als nicht legitim angesehen werden
musste.

Die weitere Annahme der Klager, die Bezirksschornsteinfeger wiirden durch die Neuregelung
nicht in ihrem Grundrecht aus Art. 12 GG beeintrachtigt, weswegen es eines sie beglnstigenden -
das Wahlrecht der Eigentimer nur beschrankt gewéhrleistenden - Ubergangsrechts nicht bedurft
hatte, bedarf keiner vertieften Erdrterung. In der Gesetzesbegriindung(BT-Drs. 16/9237, S. 1, 20
f.) wird immer wieder deutlich, dass der Gesetzgeber sich - véllig zu Recht - bewusst war, dass
die neuen Regelungen berufsrelevante Beeintrachtigungen fur die Bezirksschornsteinfegermeister
zur Folge haben werden, und deshalb bemuht war, diese Beeintrachtigungen so zu minimieren,
dass sie nicht mit Grundrechtsverletzungen einhergehen. Auch das Bundesverfassungsgericht hat
in seinen beiden Entscheidungen aus dem Jahr 2010(BVerfG, Nichtannahmebeschliisse vom



4.2.2010, a.a.0.) jeweils bezogen auf die dort konkret in Rede stehenden Vorschriften eine
Beeintrachtigung des Schutzbereiches des Art. 12 GG bejaht, eine Verletzung dieses Grundrechts
aber im Ergebnis unter Beriicksichtigung der Ubergangsregelungen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen verneint.

Bestehen nach alldem an der VerfassungsmaBigkeit der einschlagigen Vorschriften des
Schornsteinfegerhandwerksgesetzes keine durchgreifenden Zweifel, so unterliegt auch die Kehr-
und Uberpriifungsordnung keinen kompetenzrechtlichen Bedenken. Die urspriinglich mit Blick auf
Art. 80 GG angeflhrten Bedenken der Klager wurden im Berufungsverfahren nicht weiterverfolgt
und vermochten ohnehin einen fundierten Angriffspunkt nicht aufzuzeigen.

Eine mangelnde Vereinbarkeit der einschléagigen Vorschriften des
Schornsteinfegerhandwerksgesetzes mit europarechtlichen Vorgaben ist weder schliissig
dargetan noch sonst erkennbar.

Die Klager meinen, die Beleihung des Bezirksschornsteinfegers mit hoheitlichen Aufgaben
verstoBe wegen fehlender Trennung von seinem privatwirtschaftlichen Interesse, selbst
Schornsteinfegerarbeiten anzubieten, gegen die unionsrechtlich gewahrleistete
Dienstleistungsfreiheit aus Art. 56 AEUV sowie aus Art. 106 i.V.m. Art. 101 Abs. 1 AEUV und
verweisen zur Begrindung ihrer Ansicht auf eine Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes
vom 1.7.2008 zu den Artikeln 82 und 86 EG(EuGH, GroBe Kammer, Urteil vom 1.7.2008 -
C-49/07 -, juris) und eine weitere Entscheidung vom 28.2.2013.(EuGH, Urteil vom 28.2.2013 -
C-1/12 -, juris) Entscheidungsrelevante Gesichtspunkte ergeben sich aus diesem Vorbringen
nicht.

Art. 82 EG verbietet die missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem
Gemeinsamen Markt, soweit diese dazu fihren kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen, und in Art. 86 EG verpflichten sich die Mitgliedstaaten in Bezug auf 6ffentliche
Unternehmen und auf Unternehmen, denen sie besondere oder ausschlieBliche Rechte gewahren,
keine dem EG Vertrag widersprechenden MaBnahmen zu treffen oder beizubehalten. Der
Europaische Gerichtshof hat hierzu unter den von den Klagern in Bezug genommenen
Randnummern(EuGH, Urteil vom 1.7.2008, a.a.0., Rdnrn. 49 und 51) ausgefluhrt, ein
Mitgliedstaat verstoBe gegen die in diesen beiden Bestimmungen niedergelegten Verbote, wenn
das betreffende Unternehmen durch die bloBe Austiibung der ihm Ubertragenen besonderen oder
ausschlieBlichen Rechte seine beherrschende Stellung missbrauchlich ausnutzt oder wenn durch
diese Rechte eine Lage geschaffen werden kdnnte, in der dieses Unternehmen einen solchen
Missbrauch begehe. Es sei insoweit nicht erforderlich, dass ein Missbrauch tatsachlich stattfinde.
Ein System nicht verféalschten Wettbewerbs, wie es der Vertrag vorsehe, kénne namlich nur
gewahrleistet werden, wenn die Chancengleichheit zwischen den einzelnen
Wirtschaftsteilnehmern sichergestellt sei. Werde eine juristische Person, die selbst
Motorradrennen veranstaltet und kommerziell nutzt, mit der Aufgabe betraut, der zustandigen
Behorde gegenuber ihr Einverstandnis zu den Antragen auf Genehmigung der Durchflihrung
solcher Rennen zu erklaren, so laufe dies tatsachlich darauf hinaus, ihr die Befugnis zu verleihen,
die Personen zu bestimmen, die solche Wettbewerbe durchfiihren dlirfen, und die Bedingungen
festzulegen, unter denen die Rennen durchgefihrt werden, und damit dieser Einrichtung einen
eindeutigen Vorteil gegenltber ihren Wettbewerbern zu verschaffen. Ein solches Recht kénne dazu
fuhren, dass das berechtigte Unternehmen den Zugang der anderen Beteiligten zu dem
betreffenden Markt verhindere.

In der zweiten in Bezug genommenen Entscheidung(EuGH, Urteil vom 28.2.2013, a.a.0., Rdnr.
91) heiBt es, eine Regelung, die einer juristischen Person die Befugnis einrdume, einseitig tUber
im Hinblick auf die Durchfiihrung von FortbildungsmaBnahmen gestellte Antréage auf Registrierung
oder Anerkennung zu entscheiden, ohne diese Befugnis Beschrankungen, Bindungen oder einer
Kontrolle zu unterwerfen, kénne dazu fihren, dass die mit dieser Befugnis ausgestattete
juristische Person den Wettbewerb verfalsche, indem sie die von ihr selbst durchgefiihrten
FortbildungsmaBnahmen begiinstige.

In diesem Zusammenhang verkennen die Klager, dass die Bezirks-schornsteinfegermeister keine
Befugnis haben, Mitbewerber zu dem Wettbewerb auf dem Schornsteinfegermarkt zuzulassen
oder sie von diesem auszuschlieBen. Sie haben nur zu Uberprifen, ob die von Mitbewerbern
ausgefillten Formblatter fristgerecht eingehen und ob hinsichtlich gemeldeter Mangel fristgerecht
der Nachweis ihrer Behebung vorgelegt wird. Es obliegt ihnen nicht, die Qualitat der Arbeit der



tatig gewordenen Mitbewerber fachlich zu Uberprifen. Eine solche Befugnis ergibt sich - entgegen
der Ansicht der Klager - auch nicht aus § 5 Abs. 1 SchfHwWG. Denn der Nachweis der Behebung
festgestellter und im Formblatt vermerkter Mangel (Satze 1 und 2) erfolgt ebenfalls im
schriftlichen Verfahren, also nicht durch Kontrolle vor Ort, und die Anzeigepflicht des
Bezirksschornsteinfegers nach Satz 3 knlpft nicht an dessen eigene Feststellungen zum
Fortbestehen von Mangeln, sondern an den nicht fristgerechten Eingang der Bestatigung der
Behebung der Méngel an.(BT-Drs. 16/9237, S. 31) Im Ubrigen gilt auch hier, dass die
Bezirksschornsteinfeger ihrerseits der staatlichen Kontrolle unterworfen sind und schwerwiegende
Sanktionen zu beflirchten haben, wenn sie ihre Pflicht zur Neutralitdat aus § 12 Abs. 1 Satz 1
SchfG bzw. aus § 18 Abs. 1 SchfHwWG verletzen. Sie sind damit gerade nicht mit Befugnissen
ausgestattet, die ihnen systembedingt die Mdglichkeit eines Missbrauchs er6ffnen wurden.

Inwiefern die Regelungen des Schornsteinfegerhandwerksgesetzes schlieBlich mit den von den
Klagern als verletzt bezeichneten Vorschriften des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (Art. 56, 106 und 101 Abs. 1 AEUV) kollidieren sollten, erschlieBt sich nicht.
Art. 56 AEUV verbietet Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs und stellt sich als
europarechtlicher Hintergrund der Regelung des § 2 Abs. 2 SchfHwG dar, durch die der
Wettbewerb zu Gunsten von Staatsangehérigen eines anderen Mitgliedstaates der Europadischen
Union oder eines Vertragsstaates des Abkommens Uber den europadischen Wirtschaftsraum oder
der Schweiz bereits wéhrend der Ubergangsphase freigegeben wurde. Art. 106 AEUV entspricht
inhaltlich der bereits erérterten Regelung des Art. 86 EG und Art. 101 Abs. 1 AEUV korrespondiert
inhaltlich mit Art. 82 EG.

Zu Recht halt der Beklagte den europarechtlichen Bedenken der Klager entgegen, dass
ausweislich der Gesetzesbegrindung im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens mit der
Europaischen Kommission abgeklart worden ist, dass aus deren Sicht keine
Europarechtswidrigkeit zu erkennen ist.(BT-Drs. 16/9237, S. 24 und 22)

2.2. Der auf der Grundlage der Daten des Kehrbuches erstellte Feuerstattenbescheid vom
14.7.2010 und der diesbezuglich ergangene Widerspruchsbescheid setzen die einschlagigen
gesetzlichen und verordnungsrechtlichen Vorgaben rechtsfehlerfrei um. Sie sind weder
hinsichtlich der Fristsetzung als solcher, der Dauer der Ausfihrungsfrist noch wegen deren Lage
innerhalb des Kalenderjahres zu beanstanden.

Nach den §§ 17 Abs. 2, 14 Abs. 2 SchfHWG setzt der zustandige Bezirksschornsteinfegermeister
durch schriftlichen Bescheid gegenliber den Grundstlickseigentiimern fest, welche
Schornsteinfegerarbeiten beziiglich Ihres Grundstiicks nach der Kehr- und Uberpriifungsordnung
und der 1. Bundesimmissionsschutzverordnung durchzufiihren sind und innerhalb welchen
Zeitraums dies zu geschehen hat.

In Umsetzung der dortigen Vorgaben hat der Beklagte mit Wirkung fir die Geltungsdauer des
Feuerstattenbescheids vom 14.7.2010 festgelegt, dass die Kontrolle und gegebenenfalls
Reinigung des Schornsteins der Olheizung der Klager und die Uberpriifung der Abgaswege der
Olheizung - wie durch die jeweils in Bezug genommene Vorschrift der Anlage 1 Nr. 2.6 zu § 1
Abs. 4 KUO vorgegeben - jeweils einmal im Kalenderjahr vorzunehmen ist und dass die in § 15
Abs. 3 1. BImSchV vorgeschriebene Messung der Olheizung in dem Zeitraum bis zur néchsten
Feuerstattenschau einmal durchzufiihren ist. Dies entspricht den als Rechtsgrundlage in Bezug
genommenen Vorschriften und wird auch seitens der Klager nicht beanstandet.

Die Bestimmung einer Frist von rund sechs Wochen - 1.8. bis 15.9. des jeweiligen
Kalenderjahres - fiir die Uberpriifung des Schornsteins und der Abgaswege der Olheizung und die
im Jahr 2010 vorzunehmende Messung der Olheizung war und ist rechtm&Big. Nach § 14 Abs. 2
SchfHwWG setzt der Bezirksschornsteinfeger — hier der Beklagte — in dem Feuerstattenbescheid
unter anderem fest, innerhalb welchen Zeitraums die durchzufiihrenden Arbeiten zu erfolgen
haben. Aus der Gesetzesbegriindung und der Systematik des Gesetzes ergibt sich, dass
hinsichtlich der einzelnen Arbeiten und Kontrollen jeweils Ausfihrungszeittraume innerhalb des
Kalenderjahres zu bestimmen sind.

Insoweit heiBt es in der Gesetzesbegriindung(BT-Drs. 16/9237, S. 34) ,Der Bescheid dient... der
Information der Eigentimer Uber die durchzufihrenden Arbeiten und das Datum, bis zu dem
diese durchgefihrt sein mussen". Diese auf ein ,Datum" abstellende Formulierungwiirde keinen
Sinn machen, wenn der Gesetzgeber beabsichtigt hatte, den Eigentimern die Entscheidung zu
Uberlassen, wann im Kalenderjahr sie die jeweiligen Arbeiten vornehmen lassen. Es wiirde dann



namlich ausreichen, wenn im Feuerstattenbescheid festgehalten ware, ob die jeweiligen Arbeiten
einmal oder haufiger im Kalenderjahr auszufiihren sind.

In diese Richtung weisen — wie der Beklagte im Einzelnen dargelegt hat — auch andere
Vorschriften des Schornsteinfegerhandwerksgesetzes. So gibt § 4 Abs. 3 Satz 3 vor, dass die
ausgefillten Formblatter innerhalb von 14 Tagen nach dem Tag, bis zu dem die
Schornsteinfegerarbeiten gemal der Festsetzung im Feuerstattenbescheid spatestens
durchzuftihren waren, bei den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegern oder
Bezirksschornsteinfegermeistern eingehen. In der Gesetzesbegrindung ist diesbeziiglich die Rede
von ,dem Ende des in dem Feuerstattenbescheid nach § 14 Abs. 2 genannten
Zeitraums".(BT-Drs. 16/9237, S. 31) Ebenso spricht § 5 Abs. 1 Satz 1 SchfHwWG von Mangeln, die
nicht innerhalb des im Feuerstattenbescheid flir die Durchfiihrung der Schornsteinfegerarbeiten
festgesetzten Zeitraums behoben sind und Satz 3 der Vorschrift davon, dass die Mangelbehebung
innerhalb von sechs Wochen nach dem Tag, bis zu dem die Schornsteinfegerarbeiten gemaB der
Festsetzung im Feuerstattenbescheid spatestens durchzuflihren waren, nachzuweisen ist. Hierzu
findet sich in der Gesetzesbegriindung die Formulierung ,nach dem Tag, bis zu dem
Schornsteinfegerarbeiten nach der Festsetzung im Feuerstattenbescheid spatestens durchgefiihrt
worden sein mussten®.(BT-Drs. 16/9237, S. 31)

Der Wortlaut und die Begriindung der einschlagigen Vorschriften des
Schornsteinfegerhandwerksgesetzes sprechen damit weitaus eher fur ein Bestimmungsrecht des
Bezirksschornsteinfegers als gegen ein solches.

Zudem war in der bis zum 31.12.2012 geltenden Vorschrift des § 3 Abs. 2 KUO a.F. und ist in der
am 13.4.2013 in Kraft getretenen Fassung des § 3 Abs. 2 Satz 1 KUO vorgesehen, dass die Kehr-
und Uberpriifungsarbeiten in mdglichst gleichen Zeitabstdnden durchzufiihren sind. Die
Verwirklichung dieses Ziels lasst sich nicht sicherstellen, wenn man den Eigentiimern Uberlasst,
wann sie die Arbeiten im Verlauf des jeweiligen Kalenderjahres ausfiihren lassen. Denn dann
hinge es von einer Vielzahl persoénlicher Faktoren - etwa dem Bewusstsein, dass die Arbeiten
anstehen, dem unerwarteten Eintritt einer gesundheitlichen, beruflichen oder finanziellen
Belastungssituation, Bequemlichkeit oder mangelnder Einsicht in die Notwendigkeit der Arbeiten
oder dem Bestreben, die notwendigen Ausgaben noch etwas hinauszuschieben - ab, wann die
entsprechenden Auftrage vergeben werden. Um derartigem entgegenzuwirken, heiB3t es in der
Neufassung der Vorschrift ausdricklich, dass der Bezirksschornsteinfeger die Zeitabstande in den
Feuerstattenbescheiden in mdglichst gleichen Zeitabstanden festsetzt.

Angesichts all dessen verwundert es nicht, dass die bisher ergangenen Gerichtsentscheidungen
ganz Uberwiegend, haufig auch ohne dies Gberhaupt zu problematisieren(OVG
Nordrhein-Westfalen, — Beschlisse vom 30.11.2009 - 4 B 910/09 -, juris Rdnr. 3, und vom
12.9.2011 - 4 A 2206/10 -, juris Rdnr. 25, und vom 17.9.2013 - 4 E 408/13 -, NVwWZ-RR 2013,
1023; OVG Niedersachsen, Beschluss vom 7.2.2011 - 8 ME 239/10-, juris Rdnr. 35; VG Aachen,
Urteil vom 15.3.2011 - 3 K 761/10 -, juris; VG Darmstadt, Urteil vom 25.4.2012 - 7 K 428/11.DA
-, juris Rdnr. 22; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 11.5.2010 - 9 K 2201/09 -, juris Rdnr. 18; VG
Wirzburg, Urteil vom 23.11.2011 - W 6 K 10.1381 -, juris), davon ausgehen, dass die
Festsetzung von datumsmaBig bezeichneten Ausfihrungszeitraumen im Feuerstattenbescheid
rechtmaBig ist.

Anders hat dies - soweit ersichtlich - bisher nur das Verwaltungsgericht Minchen in seinem von
den Klagern vorgelegten Urteil(VG Mlnchen, Urteil vom 5.3.2013 - M 1 K 12.5527 -) gesehen. In
den Grunden dieser Entscheidung heiBt es, dem Wortlaut des § 14 Abs. 2 SchfHwWG lasse sich
eine Befugnis, den genauen Termin zu bestimmen, nicht entnehmen. Die Bezugnahme auf die
Kehr- und Uberpriifungsordnung und die 1. Bundesimmissionsschutzverordnung spreche vielmehr
fur die MaBgeblichkeit der dort vorgegebenen Zeitraume. Zudem sei es Sinn und Zweck der
Liberalisierung des Schornsteinfegerrechts gewesen, den Eigentiimern Wahlfreiheit zu gewahren;
durch die Festsetzung kurzer Ausfuhrungszeitraume kdnnten indes die Wahimdéglichkeiten wegen
eventueller Kapazitatsengpasse beschrankt werden.

Dass diese Argumentation nicht tiberzeugt, hat das Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen(OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 13.8.2013 - 4 B 248/13 -, juris
Rdnrn. 8 ff.) naher dargelegt und inzwischen hat das Verwaltungsgericht Minchen in einem
neueren Urteil(VG Minchen, Urteil vom 17.9.2013 - M 1 K 13.1567 -, juris Rdnr. 13) die Frage
der Befugnis zur Fristsetzung, die dort nicht entscheidungserheblich war, mit dem Hinweis



offengelassen, dass sein Urteil vom 5.3.2013 maBgeblich dadurch mitbestimmt gewesen sei, dass
im Entscheidungszeitpunkt voribergehend - namlich vom 1.1.2013 bis zum 12.4.2013 - die
Vorschrift des § 3 Abs. 2 KUO, die die Durchfiihrung der Kehr- und Uber Priifungsarbeiten in
madglichst gleichen Zeitraumen anordne, nicht gegolten habe. Unter der Geltung dieser Regelung
spreche viel daftir, dass im Feuerstattenbescheid Ausflihrungszeitraume flr die Arbeiten - wie
etwa vom Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalren vertreten werde - festzusetzen seien.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof(BayVGH, Urteil vom 30.1.2014, a.a.0., juris) hat das
Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 5.3.2013 aufgehoben, die gegen den dort
verfahrensgegenstandlichen Feuerstattenbescheid gerichtete Klage abgewiesen und die Frage, ob
der Bezirksschornsteinfegermeister berechtigt ist, Ausfuhrungsfristen vorzugeben, mit
Uberzeugender Begriindung bejaht.

Nach alldem besteht kein verniinftiger Zweifel daran, dass der Beklagte zur Setzung von
Ausflhrungsfristen befugt war und ist.

Ob die diesbezlglich im Feuerstattenbescheid getroffene Ermessensentscheidung des Beklagten
in Anwendung des § 39 Abs. 1 SVwVfG der Begriindung bedurft hatte(so OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 13.8.2013, a.a.0.,Rdnrn. 12 ff., und VG Milinchen, Urteil
vom 5.3.2013, amtl. Abdr. S. 6 ff.) oder eine Begriindung gemaB § 39 Abs. 2 Nr. 3 SVwVfG
entbehrlich ist, kann fallbezogen dahinstehen. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass ein etwaiger Begriindungsmangel mit Blick auf die im Widerspruchsbescheid
im Einzelnen dargelegten Ermessenserwdagungen gemaBl § 45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 SVwVfG geheilt
ware. Nicht anders sieht dies der Senat.

Die konkrete Fristsetzung auf eine Sechswochenfrist in der Zeit vom 1.8. bis zum 15.9. des
jeweiligen Kalenderjahres ist - wie das Verwaltungsgericht ebenfalls ausgefihrt hat - nicht zu
beanstanden. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Fristdauer als auch hinsichtlich deren Lage
innerhalb des Kalenderjahres und des Zusammentreffens beider vom Klager beanstandeter
Festsetzungen.

Bezuglich der Dauer der Frist hat der Beklagte in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat auf
den Einwand der Klager, ihnen sei bekannt geworden, dass er gegenltber anderen Eigentiimern
Fristen von drei Monaten eingeraumt habe, ausgefiihrt, die Dauer der Frist hdange immer von den
konkreten Umstanden, insbesondere davon ab, in welchem Turnus die Arbeiten nach den
einschlagigen Vorschriften durchzufiihren seien. Daher kénne es im Einzelfall durchaus
ermessensgerecht sein, einen langeren Zeitraum vorzugeben. Dies bedeute aber nicht, dass der
von ihm flr die bei den Klagern durchzufiihrenden Arbeiten festgelegte Zeitraum von sechs
Wochen zu kurz bemessen sei. Die in Bezug genommenen Entscheidungen verschiedener
Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte bestatigen diesen Befund. Die dort jeweils
verfahrensgegenstandlichen Fristsetzungen differieren nach Art und vorgeschriebener Haufigkeit
der einzelnen Arbeiten und bewegen sich zwischen zwei Wochen und drei Monaten, wobei auch
die kurzen Fristen von zwei Wochen oder einem Monat unter Ermessensgesichtspunkten nicht
beanstandet worden sind. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof(BayVGH, Urteil vom 30.1.2014,
a.a.0., Rdnr. 40) hat in seiner klrzlich ergangenen Entscheidung ausgefiihrt, aus systematischen
Grinden dirfe die Durchfihrungsfrist einerseits nicht klrzer sein als die gesetzlich vorgesehenen
Nachfristen von zwei bis sechs Wochen, andererseits dlrfe sie auch nicht den in der Kehr- und
Uberprifungsordnung als Obergrenze gesetzten Turnus ausschépfen. Dem ist zuzustimmen. Dass
der Beklagte die gesetzte Frist gemessen hieran zu kurz festgelegt haben kdnnte, ist nicht
erkennbar. Insbesondere ist fallbezogen angesichts der Verschiedenheit der in Betracht
kommenden Schornsteinfegerarbeiten und der hierbei zu beachtenden Anforderungen nicht
ansatzweise schllissig dargetan, dass die Festsetzungspraxis des Beklagten mit Blick auf den im
Rahmen der Ermessenserwagungen zu beachtenden Gleichheitsgrundsatz problematisch sein
kdnnte.

Ebenso wenig begegnet die Fristsetzung in Bezug auf ihre Lage innerhalb des Kalenderjahres
unter Ermessensgesichtspunkten Bedenken. Insoweit belegt zunachst die Argumentation im
Widerspruchsbescheid, dass dem Beklagten wenig Spielraum eréffnet war. Der Bescheid erging
Mitte Juli und es war sicherzustellen, dass die im laufenden Kalenderjahr noch anstehenden
Arbeiten auch bei unglnstiger Entwicklung noch vor dessen Ablauf durchgefiihrt werden kénnen.
Die hieran zu messende Entscheidung, den Ausfiihrungszeitraum 1.8. bis 15.9. zu wahlen und zur
Gewahrleistung gleichbleibender Zeitabstande fir die Folgejahre fortzuschreiben, ist auch mit



Blick auf das teilweise Zusammentreffen mit der Ferienzeit im Sommer nicht ermessenswidrig.
Die Klager kébnnen dem nicht als grundsatzlich zu berticksichtigenden Belang entgegengehalten,
der vorgegebene Ausfiihrungszeitraum kdnne flr den Fall, dass sie eine langere Reise planten,
Probleme aufwerfen. Denn langere Reisen kénnen zu jeder Jahreszeit stattfinden und der
Bezirksschornsteinfegermeister kann diesbeziigliche Plane der Grundstlickeigentimer ebenso
wenig vorhersehen wie er ausschlieBen kann, dass im vorgesehenen Ausfuhrungszeitraum
unerwartet gesundheitliche Beeintrachtigungen der Grundstiickseigentimer auftreten kénnen. Im
Fall einer konkret auftretenden Kollision bedarf es hinsichtlich des betroffenen Kalenderjahres
einer entsprechenden jahresbezogenen Abstimmung mit dem Beklagten. Ebensowenig liegt nahe,
dass es sich in der Ferienzeit als unzumutbare Schwierigkeit erweisen kénnte, einen verfiigbaren
Anbieter zu finden. Sechswdchige Betriebsferien dlrften durchaus untblich sein und die zeitliche
Absprache mit dem ausgewahlten Anbieter kann schon im Vorfeld des Ausfiihrungszeitraums fir
diesen erfolgen.

Nicht nachvollziehbar ist die klagerseits in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat zu § 227
Abs. 3 ZPO gezogene Parallele. Diese nicht fur Terminsbestimmungen, sondern nur fur
Verlegungsantrage bezliglich Gerichtsterminen in der Zeit vom 1.7. bis 31.8. geltende
zivilprozessuale und ihrerseits mit zahlreichen Ausnahmen behaftete Vorschrift beinhaltet keinen
allgemeinen in allen Verfahrensordnungen wiederzufindenden prozessrechtlichen Grundsatz.
Umso weniger ist erkennbar, aus welchen Grinden der Bezirksschornsteinfegermeister gehalten
sein sollte, den Gedanken der Vorschrift im Rahmen seines Ermessens bei der Festlegung von
Ausfuhrungsfristen — also dem Pendant zur Terminierung - durchschlagen zu lassen.

Nach allem unterliegt die Berufung der Zuriickweisung.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit rechtfertigt sich aus den §§ 167 VwGO, 708
Nr. 10 ZPO.

Ein Grund fur die Zulassung der Revision liegt nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwWGO).
Beschluss

Der Streitwirt wird auch fir das Berufungsverfahren auf 5.000,-- Euro festgesetzt (§§ 63 Abs. 2,
52 Abs. 1 und Abs. 2, 47 Abs. 1 GKG).

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.



